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社會企業社會影響力評估指標之分析 
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摘要 

  社會企業由英國、美國與歐陸等已開發國家崛起，逐漸轉往新興國家或亞洲

國家，社會企業發展已經成為全球的重要趨勢。至於台灣在社會企業發展，政府

將2014年定為臺灣社會企業元年，推出「社會企業行動方案」，運作類型分別為

公司企業、非營利組織與合作社等三種型態，社會企業蓬勃發展，社企生態圈逐

漸成形。此外，近年來在非營利組織和社會企業的各項文獻報告中有兩項焦點，

一是課責性受到矚目，強調資金募集及支出的透明化，並了解政府資產所佔的比

例和所達到的成果。第二項趨勢則是從課責逐漸移轉至社會影響力，是一種非實

質的概念，往往需要組織藉由處理一些複雜的社會性議題如貧窮、人權、公義、

環境正義等展現。而在社會企業蓬勃發展的同時，現代社會所重視的不僅僅是經

濟產出，更重視對於社會價值與環境和社區產生的影響力評估。本研究聚焦在社

會企業的社會價值與社會影響力評估，透過文獻分析、理論探討、深度訪談方法，

以及應用層級分析（Analytic Hierarchy Process, AHP），立意抽樣社會企業相關

的產、官、學與非營利組織等利害關係人，歸納臺灣社會企業社會影響力評估指

標之分析，以作為政府、企業、非營利組織與社區在推動社會企業時，可以檢視

其社會價值與社會影響力效益影響。 

關鍵詞：社會企業、社會價值、社會影響力評估、層級分析法 
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壹、緒論 

在 1990 年代末期，由於政治、經濟與環境的變遷，社會企業議題在全球蓬

勃發展，此項趨勢讓政策制定者、公民社會形塑、弱勢族群等，透過社會企業部

門的創新精神與可持續的解決方案，以解決貧窮、社會的不公平與財富分配不均

等議題（Grieco, 2015; Nicholls, 2007; Shaw, Gordon, Harvey, & Maclean, 2013）。

而組成您、我、他生活的社會系統之各個組織，無論公部門、私部門營利或非營

利組織，如今都應該領銜發動群體能量，共構公平、正義與分享的社會氛圍，形

塑社會和諧與共生的新價值（吳成豐，2014）。 

目前學界、政府、媒體與非營利組織，都認同社會企業的研究途徑，可以有

效解決現今世界所面臨的各項問題，而社會企業家精神與企業精神成為雙向並行

的重要研究焦點（Stevens, Moray, & Bruneel, 2015）。社會企業追求社會價值的

創造，不同於經濟價值的創造，誠如 Mair與 Marti（2006）所說：「與商業部門

企業精神的差別，在於社會企業優先社會福祉的創造，而非經濟福祉的創造」。

因此，社會企業明確地將焦點放在社會價值的創造。 

而在非營利組織或社會企業的各項文獻報告中有兩項焦點，一是課責性

（accountability）受到矚目，強調資金募集及支出的透明化，並了解政府資產所

佔的比例和所達到的成果。第二項趨勢則是從課責逐漸移轉至影響力，影響力是

一種非實質的概念，往往需要組織藉由處理一些複雜的社會性議題如貧窮、人

權、不公義、環境正義等才得以展現。而在社會企業蓬勃發展的同時，現代社會

所重視的不僅僅是經濟產出，更重視對於社會價值與環境和社區產生的影響力評

估。Grieco、Michelini與 Iasevoli（2015）認為社會影響評估（social impact assessment, 

SIA）的功能，將可以協助社會企業的社會使命與價值實現；而除了社會影響評

估外，尚有許多評估方法產生（該文的附錄列舉了 76 個機構的評估模型），但

是仍然缺乏系統性的影響評估。至於英國 2013 年度社會企業調查報告（Social 

Enterprise UK, 2013）也指出，英國社會企業部門蓬勃發展的態勢，是造福人

民和社區的企業，它在幫助經濟復甦和創造持續社會影響力方面發揮重要

作用。  

綜言之，社會企業在全球蔚為風潮，形成了一波新的公民自覺與自發的運

動，不但模糊了社會與企業的界線，轉化了非營利組織的思維，甚至改變了政府

的公共政策（林以涵，2014）。因此，社會企業要有效發揮社會功能與影響，需

要制度性環境與合法性地位，並透過適當的政策支持來落實。本研究目的： 

（一）論述社會企業的社會價值與社會影響力評估理論 

在社會企業理論多元發展過程中，本研究聚焦在社會價值與社會影響力評

估，並採取文獻分析方法，蒐集國內外社會企業理論文獻，且論述國外社會企業

的社會價值與社會影響力評估實務運作現況，以做為臺灣推動社會企業的社會價

值與社會影響力評估運作方式與系統性探討。 
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（二）透過層級分析方法建構臺灣社會企業的社會影響力評估面向 

在第一階段社會企業理論與國外社會影響力評估分析的基礎下，透過聚焦臺

灣的社會企業在社會價值與社會影響力評估議題，並應用層級分析法（Analytic 

Hierarchy Process, AHP）以社會企業相關非營利組織、產、官、學、媒等利害關

係人為實證調查對象，歸納出臺灣社會企業的社會影響力評估面向與指標。 

 

貳、文獻探討與理論基礎 

    分別從社會企業的意涵、功能與理論、社會價值與社會影響力評估，以及國

際社會企業社會影響力評估模型等作論述。 

一、社會企業的意涵、功能與理論 

  社會企業的目標是什麼？社會企業家致力於創造社會價值，而為社會創造價

值的企業家不僅單一的經濟價值，更重要是為社會公共利益價值，且可以彰顯對

於社會的貢獻；亦即社會企業家藉由積極的社會影響力改變世界（陳定銘，2015；

Keohane, 2013）。Young（2001）認為，社會企業係指採取企業的方案及商業活

動，用以促進社會行銷或對公共財提供有所貢獻的組織，包含企業慈善、社會目

的組織，以及兩者之間的混合組織。Dees（1998）指出，社會企業並非單純為財

政目標而存在，而是一種多元混合的綜合體，從其所提「社會企業光譜」概念即

可發現，社會企業乃是在純慈善（非營利組織）與純營利（私人企業）之間的連

續體。Alter（2006）認為美國社會企業的兩個特徵，一是非營利部門有強烈的商

業傾向；另一是企圖接納私部門的紀律、創新與決心（參閱圖 2-1）。 

 

圖 2-1 社會企業的混合光譜  

資料來源：Alter（2006） 

社會企業的功能，Thompson 與 Doherty（2006）歸納社會企業的功能有七項：

（1）強調社會性目的。（2）透過資產和財富的獲得，投入社區利益的創造。（3）

社會企業利用市場機制的商業交易（或部分商業行為）。（4）其營利所得與盈餘

限制股東分配，而是貢獻或回饋給更多社會公益的社會企業。（5）社會企業的志

工與職工擁有參與決策制定或治理的角色。（6）社會企業對社會民眾和廣大社群

肩負社會責任的義務。（7）社會企業不僅有雙重底線，有時也肩負三重底線的典
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範，且其有效證明大多數社會企業提供社會財富與社會回饋機制。基此，也呼應

社會企業要重視社會、經濟與環境三重底線的使命。 

總之，對於社會企業意涵與功能的論述，彼此有差異，但多元化的論述也豐

富了社會企業蓬勃發展的精神，至於社會企業的核心精神在於公共利益的堅持與

具有企業精神的運作策略，不過，它並不是以利潤極大化為主要訴求，而是以達

成特定經濟或社會目標為宗旨，同時有助於解決社會問題。換言之，社會價值與

使命是社會企業的核心目標，而經營只是為了賺取更豐厚的財務收入，以實踐社

會價值與使命。 

Defourny與 Nyssens（王仕圖、官有垣譯，2012）將社會企業理論的發展歸

納為三大學派，包括：（1）賺取所得思想學派：第一個思想學派，乃基於賺取所

得的策略，強調非營利組織透過商業活動的舉行或類似手段的運用來支持、實踐

組織宗旨。（2）社會創新思想學派：強調社會企業家的重要性，Dees（1998）認

為社會企業家在社會部門中扮演了引導變遷的代理人角色，其運作模式具有提高

財務的穩定性、提高服務品質、提供工作機會給弱勢族群，以及促進組織專業化

等優點。（3）EMES 的社會企業論述模式：EMES 嘗試提出一項社會企業理論，

從理念型的觀點著手，社會企業可視為是一種多重目標、多元利害關係人，以及

多樣化資源的事業組織（陳定銘，2015）。 

此外，Dees（1998）認為社會企業是一種動態的過程，會依照每個不同國家

的歷史背景而有不同的發展。由學者的論點可以歸納出美國與歐陸型社會企業的

發展顯現出不同特徵（如表 2-1 所示）。由於受到世俗或基督教互助的傳統合作

模式，歐陸型社會企業著重於志工行動、自助式的運作；而美國的社會企業則特

別強調慈善事業、非營利組織的資源是來自於個人的慈善捐款或政府補助，而活

動目的則著重於公眾需求，它的重點在於有一位具遠見的慈善家能為窮人帶來解

決的方案（Ridley-Duff & Bull, 2011）。 

表 2-1 歐陸與美國社會企業架構比較 

歐陸式社會企業 美國式社會企業 

集體的活動 個人的行動 

勞工運動或由政府回應社會議題 以企業家精神回應社會議題 

增加社會資本與資產的建立 快速且有效率的達到社會產出 

合作社與互助會 追求績效與更換代理人 

利害關係人的調適 堅持願景 

民主方式（由下而上的治理） 慈善事業（由上而下的治理） 

屬社會經濟 可屬任何部門 

資料來源：Ridley-Duff & Bull（2011） 
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二、社會價值與社會影響力評估 

    社會企業的社會價值建構，需要心靈智能如使命感、願景形塑、價值領導、

同理心、多元與積極抗逆等特質，並成為社會禪型創業家。而孫健忠（1999）認

為，對社會而言，欲維持社會運作，必須有一套規範被大家所接受，這些規範被

尊崇，傳遞哪些行為是善良的，哪些行為是偏差的，扮演著社會獎懲機制的基準，

而這些所反映的就是社會價值。而社會企業家是以社會信仰與價值為核心，如願

景、同理心、價值信仰等心靈智能的認同，透過社會企業的社會價值實踐，改變

社會環境與系統，發揮積極正向、公益慈善的社會價值與社會影響力。 

  社會企業的成果與效益衡量，很難以量化數據呈現，尚需要考量其對社會產

生的價值與影響。衡量社會影響力並不像衡量財務狀況一樣簡單明瞭，盈虧從數

字上便可一目了然；員工做志工服務所付出的心力，又或者企業提供實習機會給

在學青年，該如何衡量其社會效益?Manetti（2014）認為，在社會企業運作過程

中，大量的商業性質收入與社會公共利益，在部門中進行非互惠的轉讓，而社會

企業嘗試某些可計算的行為，不僅是測量經濟表現，也有社會效益取得的各項產

出和輸入的指標。 

早期社會影響力評估（SIA）主要是用在環境影響方面的因素之一，直到 1970

年代開始逐漸變成一種評估條件，是發展單位用來評估他們的專案對於經濟、社

會與環境所造成的影響，是否需要改善、調整或停止。社會影響力有許多相關的

定義，如 Epstein 與 Yuthas（2014）認為社會影響力的意思是由各類活動、投資

對環境和社會造成的改變；社會影響力所描述的是一種集合體，個人為了達到他

們所想要的結果而投入了各種資源、投入、過程或政策並產生一些結果，可能是

實質的或額外衍生的實際行動（Emerson, Wachowics, & Chun, 2000；Latane, 

1981；Reisman, & Giennap, 2004）；另一種定義則是因外部性所導致的包括預期

中的及非預期性的、正向及負向的以及長期或短期的行為（Epstein & Yuthas, 

2014；Wainwright, 2002）。 

  然而，要進行社會影響力評估也非一蹴可幾，Sawhill 與Williamson（2001）

曾經提出社會影響力評估所可能面臨的困境，一個愈是不以營利所得為目的的任

務，就愈難發展有效的影響力評估。其他的觀點則是認為，由於社會影響力所包

含的因素眾多，故難以實行。Maas 與 Liket（2011）列出四個定義社會影響力的

障礙：社會影響力往往難以衡量、從不同的面向來看，社會影響力有正有負，難

以評斷、社會影響力有長期也有短期、許多因素都會產生社會影響力，難以有統

一的衡量標準。由於社會影響力評估理論的不斷發展，由圖 2-2可看出社會影響

力評估的演進。 
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進行專案計畫 

 

專案實際執行 

 

結果分析 

 

影響力估計 

 

影響力控管 

 

影響力評估 

圖 2-2 SIA演進圖 

資料來源：Grieco（2015）。Assessing social impact of social enterprises. 

  至於在社會影響力評估當中，對於社會的定義也有不同的觀點，狹義觀點主

要針對三重底線中對於社會性關注的部分。Vanclay（2004）認為 SIA 必須結合

環境和經濟影響評估，在此觀點下，社會性一詞代表較狹隘的意義（參閱圖 2-3）。 

 

圖 2-3 SIA中社會的狹義定義（三重底線） 

資料來源：Grieco（2015）。Assessing social impact of social enterprises. 

  廣義觀點則認為不應僅限於環境和經濟指標，而是關注於非經濟性的產出和

組織整體性的目標。在此之下，SIA在於建構一個組織影響力的概念，超乎純經

濟因素之外，Finsterbusch 與 Freudenberg（2002）針對社會經濟影響力評估有更

精確的定義，他們認為「socio-half」是被經濟發展所影響的社會和文化，而

「economic-half」則包括經濟、人口統計學和規劃。在此觀點之下，SIA 所關注

的超乎了收益的創造，且包括經濟性和非經濟性的影響。 

 

三、國際社會企業社會影響力評估模型 

    社會企業的發展與社會價值和影響力評估，有顯著的區域差異，如英美、歐

陸等國家與亞洲國家也有所不同，由於社會企業在亞洲國家是相對較新的發展現

象，許多研究大都採用歐美國家社會企業運作觀點。而金載久、趙顯株（林怡君

譯，2013）研究指出，社會企業在許多產業大量成長主要是因為政府支持系統的

協助，諷刺的是，政府的財務支持卻會弱化社會企業生存及可持續的能力。社會

企業在財務方面易受影響、加上規模多為中小型，因而多仰賴政府的補助，而為

解決目前此種現象，政府必須針對社會企業建立一套友善市場的機制，協助透過
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資本市場而能支持自身的財務狀況。 

    基於上述論述，社會企業發展過程與產生的社會價值與影響評估，對於社會

企業的財務獲取與永續發展，將是重要關鍵，本研究歸納國際上目前採用的社會

企業社會影響力評估模型。根據 Grieco（2015）出版的社會企業社會影響力評估

（Assessing social impact of social enterprises）專書整理，共舉出四大類模型並且

歸納出 76 個影響力評估的模型，分別敘述如下：質化篩選模型（26 個）、管理

模型（14個）、複合式模型（20個）和簡易的社會數量模型（16個），其中質化

的模型最多，其次為複合式模型。 

第一類為質化篩選模型，主要的目標是以質化方式評估、基本價值觀的釐

清、特定結構的質量、社會回報、社會相容性等，其內容包含國際收支平衡表架

構、核心價值、改變和實際質量、商業諮詢服務客觀的社會相容性評估等。第二

類為管理模型，主要的目標是評估環境影響力、提供優質服務品質、評估組織績

效、管理組織和評估社會影響力等，其內容包含環境稽查、服務認證、員工引導、

品質管理和影響力等級系統等。第三類為複合式模型，主要目標是可信度、永續

性、社會貢獻、目標貢獻、效率，其內容包含社會影響力、架構元素、商業要素、

正面影響和品質自我評估等。第四類為簡易社會數量的模型，主要目標是測量、

量化社會影響力、評估經濟影響、量化社會影響力和社會回報，其內容包含量化

投資的社會影響力、乘數觀念、社會結果和社會承諾等。 

    綜言之，國際間最早開始發展社會企業的英國，在相關行業的數量，明顯多

於其他國家，而相關的法規，如盈餘的分配及財產的配置上，英國的社會企業法

制面也較其他國家完善與完整，在法制的規範上也較有詳細數據的表現。至於美

國的社會企業在法制層面，因幅員遼闊，各州會有不同的規範，但大致上都是以

稅法來限制。而相較於歐美國家社會企業的發展，臺灣關於社會企業法制層面的

落實才正在起步，甚至目前尚處於草案階段，以及在民間公益團體方面也參與社

會企業的登錄機制。未來可以參考國際間的社會企業評估模型，作為臺灣社會企

業的社會價值推動與社會影響評估發展的方向，但相關政策與建議還需各方專業

人士提出意見與想法，並推廣至社會大眾產生共識。 

 

參、英國、美國與臺灣社會企業的現況發展 

本節分別從英國、美國與臺灣社會企業的現況發展，以下分別敘述之。 

一、英國社會企業的現況發展 

英國政府對社會企業的定義相當寬鬆，2002 年起僅確認「社會企業主要是

透過經營事業來達成社會公益目標，並將商業營運所獲得的利益，再投資於所欲

達成的社會目標或是社區之中，而不是為企業股東與所有者的利益極大化而存

在。」之所以只用政策定義，而非法律定義的原因，目的在於吸納民間的社會力，
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藉由政府與民間雙方溝通互動，發展出一個各方認可、寬鬆界定的共同思考與行

動框架，如此才能容納、鼓勵各種不同型態的組織，點燃社會創新的引信，方便

公民參與社區事務，投入社會改造的工程（劉子琦，2015）。 

2004 年英國通過《公司（審計、調查和社區企業）法》（Companies Audit, 

Investigations and Community Enterprise Act），該法第二部分增設全新的公司型態

--社區利益公司（Community Interest Company, CIC），其成立要件為：1.紅利上

限：社區利益公司可以比慈善組織從事更多的商業性活動，故其所獲取的利潤，

將有限制分配給股東以及董事會成員，需符合以下基本要件：股利不得超過可分

配盈餘的 35％，亦不得超過帳面價值的 20％，相關營運利息不得超過 10％，亦

刪除英國央行基準利率的參考指標（Department for Business Innovations and 

Skills, 2013）。2.訂定資產封鎖條款（The asset lock provision）：若公司經營不善

必須清理公司資產，該資產清理後之所得不能回歸給股東個人，而應重新投入其

他社區公益事務。3.必須要有公司的章程與相關規章。4.必須要載明社區利益公

司的名稱。5.必須繳交年度社區利益公司報告（丘昌泰，2015）。 

英國政府在 2012 年國會通過社會價值法案（The Social Value Act），讓中央

與地方政府的公共採購，積極採購社會企業的產品與服務（劉子琦，2015）。由

於英國社會價值法案的制定，許多大型的公共採購案，必須優先採購社會企業產

品與服務，所以社會企業在英國更加的蓬勃發展。而在社會企業發展過程中，如

何認定其社會效益影響，社會企業的社會價值與社會影響力評估更顯出重要性，

Nicholls（2009）認為社會企業的影響力策略，可建立在績效的改善、資源的取

得，以及組織的正當性三者。因此，在英國政府與政策制定者鼓勵社會企業，使

用 SROI測量他們的社會經濟影響（Nicholls, 2007），SROI已在世界各國被使用，

近年來引進到歐洲和亞洲，SROI 主要使用是測量在當地社區，由營利或非營利

組織所產生的經濟價值與社會價值（Scholten, Nicholls, Olsen, & Galimidi, 

2006）。實施 SROI 分析過程的最終結果是整體組織中每一單位的項目花費，產

生社會經濟的回報；SROI 是使社會企業部門，可以理解其服務範圍的影響，以

及量化他們所產生的價值（Millar & Hall, 2013）。 

SROI全稱是社會投資報酬（Social Return on Investment），這個概念源自國

外一些思維較前衛的會計師，他們認爲主流企業在進行自身的會計和審計的時

候，總會將各種的外部因素（externality）排除，而這些外部因素包括企業生產

對環境/社區帶來的影響，一旦主流企業也願意接受像 SROI這樣的會計邏輯，那

麼這一思維的轉變也會連帶影響主流企業自身做出轉變。Jeremy Nicholls（Social 

Value International 的行政總裁）說：「目前的財務會計制度，照顧的主要是股東

和投資者，弱勢群體卻不受重視，但他們所需要承受的社會影響，往往未能反映

於各式的財務報告之中」1。 

                                                      
1資料來源：社會創新方法論：社會效益評估新手指南。社企流創業評論。檢索日期：2015/11/15。

http://www.seinsights.asia/taxonomy/term/522。 

http://www.seinsights.asia/taxonomy/term/522
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二、美國社會企業的現況發展 

美國地區之社會企業多元化和聯邦稅法制訂有密切相關性，也因多元化之法

律與社會企業結合，社會企業家可抉擇一項符合自身利益與社會公益目的之社會

企業發展。周振鋒（2015）指出，美國有許多為符合社會企業需求量身訂做的新

形態公司出現，即藉由創立組織作為鼓勵與推廣社會企業蓬勃發展之重要手段。

由於美國商業組織法令為州法層級而非聯邦法，而各州對於應否另立新法或如何

立法等事項，不見得相同。目前各州因應社會企業之新類型組織較重要者包括：

B型企業（或稱公益公司 Benefit Corporation）、低利潤有限責任公司（Low-Profit, 

Limited Liability Company, L3C）、公司靈活性法案中的多元目的公司，以及社會

目的公司等，其中以 B 型企業最受矚目，不但相關立法的州數最多，探討的文

獻也最豐富。 

首先，美國在 2010 年 4月由馬里蘭州率先通過 B型企業的立法，隨後共有

28 州跟進。B 型企業強調企業要重視的利益，不是只有股東利益，還有勞工、

環境、社區、治理、社會公平等。簡單說，未來企業必須兼顧獲利、維持社會公

平與達到社會公益，三方並重，才是顯學。包括戶外服飾 Patagonia、全美最大

冰淇淋品牌 Ben & Jerry's、募資平臺 Kickstarter、電商 Etsy、清潔用品公司 Method

和 Seventh Generation 等知名品牌，目前已經有 38國，1229家企業加入 B型企

業認證，並有超過 2 萬家的企業進行了 B企業效益影響評估2。 

其次，在美國進行公司型態社會企業的另一個選項是由佛蒙特州在 2008 年

率先立法通過的低利潤有限責任公司（L3C）。L3C 公司是有限責任公司的變形，

強調追求慈善、教育、社會等公益價值是公司優先存在的目標，其次才是獲利（劉

子琦，2015），希望透過吸引私人資本投入社會公益的創新設計，亦即企業投資

者投入非營利組織相關項目的投資方案（Program-Related Investment, PRI），進而

創造較高的社會報酬，但仍然必須符合美國稅法規定的慈善資源管理（陳定銘、

徐郁雯，2015）。L3C 最初並非聚焦於利潤的賺取，以及資本的增值，而是為了

達到對社會有益處的目標，至於利潤的獲取則僅是次要的目標。因此，L3Cs 通

常會存在於營利和慈善部門之間（Lane, 2011）。而 L3Cs 的成立，採行一貫模式，

其金融報酬率原則上是低於 5％，而資金來源大多來自於私人基金會的特定計畫

投資規定（Zouhali-Worrall, 2010）。 

   第三，2012年1月加州通過2011「公司靈活性法案」（The Corporate Flexibility 

Act of 2011），賦予社會企業更大的靈活性，既能追求經濟利潤更能達成社會目

的。最後2012年6月於華盛頓州所成立的社會目的公司法案（Social Purpose 

Corporation, SPC, 2012），概念同於靈活性公司，並允許營利的私部門追尋社會

目的，並同時為股東創造更多經濟價值利潤，由法律上默認其社會貢獻。 

    而檢視美國社會企業法規的近代成立過程，B型企業、L3C公司、公司靈活

                                                      
2資料來源：B型企業。社企流。檢索日期：2015/12/21。

http://www.seinsights.asia/taxonomy/term/522。 

http://www.seinsights.asia/taxonomy/term/522
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性法案，以及社會目的公司法案，以上四種社會企業法人化雖扮演美國社會企業

法制史的重要角色，但並不符合美國稅收法中減免稅收資格要求，其貢獻者捐贈

不得採行免稅優惠，只有免除股東訴訟爭端的風險與增加其社會企業品牌知名

度，以此創造更廣的商業利潤收入（徐君，2012；陳定銘，2015）。 

 

三、臺灣社會企業的現況發展 

相較於歐美國家社會企業的發展，臺灣關於社會企業政策層面的落實才正在

起步，相關政策與建議還需各方專業人士提出建議，並推廣至社會大眾產生共

識。官有垣、王仕圖（2013）研究指出，臺灣的社會企業非常突顯對於所服務的

弱勢群體帶來社會與經濟效益的重要性，然而在組織經營能力建構上的表現不突

出。再者，政府在扶持與培力社會企業上依舊扮演十分重要角色，相對而言，社

會企業對之依賴的程度似乎沒有減緩的趨勢。基此，如何使臺灣的政經環境因

素，對於社會企業的發展更為友善與便利，使社會企業能夠產生更大的社會與經

濟效益，是應該嚴肅思考的問題。 

（一）社會企業行動方案 

行政院在社會企業行動方案中，透過政策法規、社會支持、創新育成、資源

連結產業交流，以及創業投資，以此為主的生態圈陸續成形，標誌出臺灣社會企

業發展的重要里程碑。而對於社會企業發展兼採廣義及狹義操作型定義。廣義操

作型定義泛指透過商業模式解決特定社會或環境問題的組織，其所得盈餘主要用

於本身再投資，以持續解決該社會或者環境問題，而非僅為出資人或所有者謀取

最大利益；就組織特性上，社會企業同時追求社會與經濟利益，但以創造社會影

響力為主要使命，而就組織型態上，可以一般營利事業或者非營利組織之形態存

在，其關注類型相當多元，包含弱勢關懷、在地發展、生態環保、公平貿易等。

狹義操作型定義則須符合以下三要件：（1）組織章程應明定以社會關懷或解決社

會問題為首要之目的。（2）每年會計年度終了，財務報表須經會計師查核簽證，

並應申報及 公告其社會公益報告。（3）組織當年度可分派盈餘應至少有 30％保

留用於社會公益目的，不得分配（經濟部，2014）。  

而在臺灣，非營利組織於解決社會問題向來扮演重要且關鍵性的角色，而一

般營利事業重視並踐行企業社會責任亦已行之有年，如何調和非營利組織的理想

性與營利事業的經營模式，多年來為社會普遍重視之課題。因此，為了營造有利

於社會企業創新、創業、成長與發展的生態環境，社會企業行動方案3的整體目

標有以下三個部分：提供友善社會企業發展環境、建構社會企業網絡與平臺、強

化社會企業經營體質（經濟部，2014）。 

                                                      
3資料來源：行政院社會企業行動方案（2014 年-2016年）。檢索日期：2015/12/18。

http://www.ey.gov.tw/Upload/RelFile/26/716149/8d8b6be7-0e21-4a37-9c72-871e28b325d2.pdf 
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（二）臺灣社會企業登錄機制4 

為了營造有利於社會企業創新、創業、成長與發展的生態環境，經濟部委託

臺灣公益團體自律聯盟，以社會企業為對象，發展社會企業登錄機制平臺，倡導

並執行資訊透明揭露，逐步達成友善社會企業生態。而社會企業登錄機制之目的

有以下三點：1.建立社會企業資訊揭露機制，完善社會企業生態。2.建置社會企

業登錄平臺，打造社會企業與社會大眾的溝通平臺。3.依社會企業發展提供其進

入登錄平臺所需之輔導，協助社會企業檢視經營模式及社會影響力。 

而社會企業登錄機制有以下兩種方式：方式一係由經濟部推薦社會企業名

單，委託臺灣公益團體自律聯盟前往拜訪。召開第一次社企登錄諮詢委員會後，

由臺灣公益團體自律聯盟發出邀請函，邀請社會企業進行登錄。於召開第二次社

企登錄諮詢委員會後，完成登錄。 方式二係由勞動部、農委會、內政部及衛福

部等部會各自進行社會企業資格認定，並推薦至社會企業登錄平臺，由臺灣公益

團體自律聯盟發出邀請函，完成登錄。 

由於社會企業涉及範圍廣泛且種類繁多，因此，將各家根據不同屬性分類，

共分為食農創新、社區發展／文化保存、就業促進、公平貿易、環境保護、醫療

照護、教育學習及其他等八大類別。各家依其社會目的及產業類型發展，截至

2015 年 12 月 20 日止，已有 101 家社會企業完成登錄，其中以食農創新類別佔

總數最多，計有 27家，其次是社會發展／文化保存計有 19家，而醫療照護類佔

總數最少，僅有 2家（見表 3-1）。 

表 3-1 臺灣社會企業登錄現況 

資料來源：整理自臺灣公益團體自律聯盟網站之社會企業登錄平臺。

（http://social-enterprise.weebly.com/）。檢索日期：2015年 12月 21日。 

 

肆、社會企業社會影響力評估分析與討論 

一、研究方法與對象 

（一）層級分析法 

層級分析法（Analytic Hierarchy Process, AHP）是由匹茲堡大學的 Saaty

（1990）在 1971年所發展出來的一套決策方法，主要是應用在不確定之情況下，

具有多項評估準則的決策問題上。因此，本研究依據社會企業、社會價值與社會

                                                      
4資料來源：臺灣公益團體自律聯盟網站之社會企業登錄平臺。檢索日期：2015/12/21。

http://social-enterprise.weebly.com/。 
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影響力評估的相關理論文獻，英國、美國等社會企業的實務經驗，以及歸納國際

社會企業社會影響力評估模型，建構出臺灣社會企業的社會價值與社會影響力評

估面向之層級分析問卷，旨在評估各面向的相對重要性權重分配與排序，完成「臺

灣社會企業的社會價值與社會影響力評估相對權重體系」。並且從臺灣社會企業

登錄的 101 家名單作為個案範疇，選取公司型態、NPO 型態與合作社型態的社

會企業，加上公部門（中央與地方官員）的社會企業推動者，以及社會企業研究

學者等相關利害關係人中挑選 13位人員，進行層級分析法的問卷填寫。 

 

（二）深度訪談 

本研究以臺灣公司型態、NPO 型態與合作社型態的社會企業業者，加上公

部門的社會企業推動者與學者等相關利害關係者，透過立意抽樣 16 人進行訪

談，藉以瞭解社會企業的社會價值與社會影響力評估。基此，深度訪談題綱主要

包括兩部分，第一部分為檢閱台灣社會企業推動效益，以及相關利害關係組織訪

談，論述其推動社會企業價值與社會影響力評估實務，以及推動過程、面臨困境、

未來發展等成效與影響。第二部分檢視臺灣社會企業社會價值與社會影響力評估

的層級分析結果，並選取三個不同類型的社會企業個案，透過相對應的利害關係

人訪談，研究成果做為臺灣社會企業價值與社會影響力評估的建議參考。 

（三）研究對象 

本研究對象依據層級分析法與深度訪談法，以臺灣社會企業登錄的 101

家名單作為個案範疇，加上公部門的社會企業推動者，以及社會企業研究學

者等相關利害關係人，進行層級分析法的問卷填寫與深度訪談，並進行三個

個案研究（參閱附錄 1）。 

 

二、社會企業社會影響力層級分析（AHP） 

為建立適用於各類型社會企業之評估構面與指標，本研究團隊先行透過文獻

分析，綜合列出以下各重點評估構面及評估指標（第二層稱為評估構面；第三層

稱為評估指標），請參閱圖 4-1。 
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      （7大評估構面）                 （評估指標）  
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‧ 使命的及及實踐 
‧  

 

‧ 識別利害關係者 

‧ 訊息相互交流 

‧ 雙向合作及參與 

‧ 致力達成平衡 

‧ 良好的員工組成 

‧ 明確的組織架構 

‧ 理事會的組成情形 

‧ 垂直分化體系 

‧ 制度化的人事管理 

‧ 設置支持性部門 

‧ 制定商業計畫 

‧ 強調認同與意象化 

‧ 拓展多元通路 

‧ 適應市場需求 

財務管理 

運作制度 

價值 

‧ 確保財務安全性 

‧ 具體的財務管理流程 

‧ 聲明財務正當性 

‧ 多樣化資金來源  
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‧ 財務可持續性計畫 

‧ 鼓勵參與式決策 
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‧ 創新的能力與精神 

‧ 行為規範與倫理機制 
‧ 符合三重價值 

‧ 得到外部保證 

‧ 增加影響力 

使命 

協力網絡 

商業模式 

治理結構 
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圖 4-1 層級分析評估構面與指標圖 

（一） 社會企業之社會影響力整體評估構面 

本研究總目標層「社會影響力評估」與第一層目標間權重分析，包括組織面

的「使命」、「價值」；運作面的「治理結構」、「運作制度」；執行面的「財務管理」、

「商業模式」、「協力網絡」等 7 項衡量構面。本研究分析結果發現，最重要的

為「使命」（0.286）、次重要為「價值」（0.249）、接著為「商業模式」（0.136）、

「治理結構」（0.094）、「協力網絡」（0.080）、「財務管理」（0.078）、最後為「運

作制度」（0.076），且 C.R=0.00232 小於 0.1 表示專家對此部份的問卷結果具有

一致性。其相互階層關係以及總目標層權重，如圖 4-2所示。對此，結果完全呼

應了深度訪談的部分，產、官、學者一致認為使命與價值的創造對於社會企業本

身的發展或是後續能產生怎麼樣的影響力都是最為首要的。 

 

圖 4-2社會影響力評估整體構面權重圖 

資料來源：Expert Choice層級分析軟體。 

 

（二）社會企業之社會影響力七大構面的次級指標分析 

1.使命 

在「使命」的 4項衡量指標中，本研究分析結果發現，最重要的為「清楚的

目標與改變」（0.381）、次重要為「使命的積極實踐」（0.294）、接著為「持續進

步的行動」（0.184）、「訂定章程及方案」（0.141），且 C.R=0.00135 表示專家對

此部份的問卷結果具有一致性。其相互階層關係以及總目標層權重，分別如圖

4-3 所示。對此，不論是公部門或實務界，也都一致表示組織目標的決定會影響

後續決策面與執行面的每一步驟，尤其是在利益關係者與商業模式的建立上。 

 

圖 4-3社會影響力評估「使命」指標權重圖 

資料來源：Expert Choice層級分析軟體。 
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2.價值 

在「價值」的 5項衡量指標中，本研究分析結果發現，最重要的為「符合三

重價值」 （0.324）、次重要為「創新的能力與精神」（0.238）、接著為「增加影

響力」（0.166）、「得到外部確信」（0.144）、「行為規範與倫理機制」（0.128），且 

C.R=0.00138 表示專家對此部份的問卷結果具有一致性。其相互階層關係以及總

目標層權重，分別如圖 4-4所示。對此結果，事實上要同時平衡社會、經濟及環

境之間的平衡是非常困難的，尤其是各個組織都一定有自身首要關切的議題，不

見得會有多餘的心力顧及其他面向。故本研究於訪談中特別請教各方的專家學者

如何看待三重底線這件事，其皆表示三面向是環環相扣的，且價值、觀念上的永

續要比起組織本身是否能永續更為可貴。另外，創新的精神與能力也顯現出社會

企業跟一般企業最大的差別，思考以怎麼樣的方式去實踐社會使命是非常重要

的。 

 

圖 4-4社會影響力評估「價值」指標權重圖 

資料來源：Expert Choice層級分析軟體。 

3.治理結構 

在「治理結構」的 6項衡量指標中，本研究分析結果發現，最重要的為「良

好的員工組成」（0.264）、次重要為「明確的組織架構」（0.246）、接著為「理事

會的組成情形」（0.192）、「設置支持性部門」（0.108）、「制度化的人事管理」

（0.107）、「垂直分化體系」（0.083），且 C.R=0.00091 表示專家對此部份的問卷

結果具有一致性。其相互階層關係以及總目標層權重，分別如圖 4-5所示。對此，

不一樣之處在於組織管理者比起員工在深度訪談時更為被強調，認為理監事會、

執行長等角色對於組織的發展是很關鍵的，但對於非營利組織或社會企業實務者

來說，其在員工的培訓與招募上所花的功夫也能合乎指標結果。另外，垂直分化

體系也相印證了目前台灣大部分社會企業都屬中小型，故組織呈現扁平式居多，

自然在組織發展及影響力評估上就顯得較不重要。 

 

圖 4-5社會影響力評估「治理結構」指標權重圖 
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資料來源：Expert Choice層級分析軟體。 

4.運作制度 

在「運作制度」的 6項衡量指標中，本研究分析結果發現，最重要的為「行

動的相互連結」（0.241）、次重要為「鼓勵參與式決策」（0.201）、接著為「考慮

優先事項」（0.150）、「多元的學習機會」（0.150）、「完善的風險分析」（0.126）、

「定期審查績效」（0.088），且 C.R=0.00151 表示專家對此部份的問卷結果具有

一致性。其相互階層關係以及總目標層權重，分別如圖 4-6所示。對此，行動間

的相互連結可能是社會企業在面對資源不足上的相應之道，期望能夠將資源做最

有效的發揮，盡最大的可能去拓展相關行動，連結解決在服務過程中所發現、衍

伸的新需求，進而產生更強大的影響力。 

 

圖 4-6社會影響力評估「運作制度」指標權重圖 

資料來源：Expert Choice層級分析軟體。 

5.財務管理 

在「財務管理」的 6項衡量指標中，本研究分析結果發現，最重要的為「財

務資訊公開透明」（0.232）、次重要為「聲明財務正當性」（0.193）、接著為「多

樣化資金來源」（0.162）、「財務可持續性計畫」（0.151）、「具體的財務管理流程」

（0.146）、「確保財務安全性」（0.117），且 C.R=0.00091 表示專家對此部份的問

卷結果具有一致性。其相互階層關係以及總目標層權重，分別如圖 4-7所示。對

此，實務界的受訪者也特別點出財務是否公開透明是最基本的，因為這直接影響

到組織能否取信、責信於社會大眾及投資者，也是在做影響力量化指標時所不可

缺少的。 

 

圖 4-7社會影響力評估「財務管理」指標權重圖 

資料來源：Expert Choice層級分析軟體。 

6.商業模式 

在「商業模式」的 4項衡量指標中，本研究分析結果發現，最重要的為「適
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應市場需求」（0.327）、次重要為「制定商業計畫」（0.299）、接著為「強調認同

與意象化」（0.207）、「拓展多元通路」（0.167），且 C.R=0.00035 表示專家對此

部份的問卷結果具有一致性。其相互階層關係以及總目標層權重，分別如圖 4-8

所示。對此結果，實務界提出兩種看法，若從消費者的角度出發，只有當社會企

業所提供的商品或服務在市場上有好的評價時，才能永久的獲得信賴與支持；若

從組織的立場出發，商業模式是實踐願景的工具，每一種議題都會有千百中解決

之道，該選擇哪一種方式完全視目標去決定，而當使命完成時也意味著組織的目

標或多或少需要進行調整，整體的發展都必須時時不斷地注意外在環境與市場的

需求及趨勢。 

 
圖 4-8社會影響力評估「商業模式」指標權重圖 

資料來源：Expert Choice層級分析軟體。 

7.協力網絡 

在「協力網絡」的 4項衡量指標中，本研究分析結果發現，最重要的為「識

別利害關係者」（0.327）、次重要為「雙向合作及參與」（0.293）、接著為「致力

達成平衡」（0.191）、「訊息相互交流」（0.189），且 C.R=0.00101 表示專家對此

部份的問卷結果具有一致性。其相互階層關係以及總目標層權重，分別如圖 4-9

所示。此結果可以呼應到「使命」指標上，綜合出產、官、學者的看法，只有先

將目標訂定出來才能夠找尋參與行動當中的各別對象，尤其是要增加影響力最重

要的東西就是有對象作為受力者。此外，合作是社會網絡機制建立的基礎，彼此

應該要能互生、互存、互享、共融，當各方都覺得有利時，再來應注意資訊是否

對稱，也就是有好的溝通才能維持信任。 

圖 4-9社會影響力評估「協力網絡」指標權重圖 

資料來源：Expert Choice層級分析軟體。 

 

（三）社會企業社會影響力整體次級指標的權重分析  

在完成所有層級的指標權重後，本研究進一步分析各指標整體權重值，此可

顯示台灣推動社會企業之社會影響力評估的重要性順序與影響層次，如圖 4-10
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所示，可以發現清楚的目標與改變（0.090）、符合三重價值（0.078）、使命的積

極實踐（0.069）是權重前三高的次級指標，代表日後在評估社會影響力時應優

先思考這三項次級指標。接著，次高族群如增加影響力（0.040）、適應市場需求

（0.043）、持續進步的行動（0.043）、創新的能力與精神（0.057）等對於社會影

響力也具有一定重要性。同時我們從這些領先指標中不難發現，社會影響力評估

最主要的幾個方向是使命、價值及商業模式等。另一方面，設置支持性部門

（0.012）、制度化的人事管理（0.012）、確保財務安全性（0.012）、垂直分化體

系（0.009）、定期審查績效（0.009）的權重分數是相對最低的五個指標，代表產、

官、學各方認為這些對於台灣在社會影響力上的關聯程度是有限的，故在達成與

否上有一定的彈性空間。 

此外，從圖 4-11 可以討論一些更細節的情況，通常來說第一層級權重高的

面向，底下的次層級指標在整體上的排序也自然較高，如第「清楚的目標與改變」

（0.090）及「符合三重價值」（0.078）分別皆為「使命」（0.286）、「價值」（0.249）

此七大面向中權重最高的兩個之首。然而有其他三種情況，第一種像第二層指標

「識別利害關係者（0.025）因為其第一層面向權重僅排底五，所以儘管本身權

重高達 0.327，但整體指標權重攤開來看的排序僅在中間部分；第二種像第二層

指標「行為規範與倫理機制（0.031）」本身權重僅有 0.128，故儘管第一層面向

權重很高，但在整體指標權重攤開來卻掉在前十名之外；第三種則是像「適應市

場需求（0.043）」、「制定商業計畫（0.039）雖其第一層級面向權重不是很高，但

本身權重高達 0.3左右，故當整體指標權重攤開來看時就能躍進前十名中。 

綜合上述，考量影響力評估的優先指標能從整體權重來看，也有好幾種決策

方式是把個別權重高的指標拉出來與第一層面向做討論。此結果也要注意可能因

為組織性質、人力、經費有別或一些特殊情況會有所差異，故如各方受訪者所建

議，組織應當選擇最符合自身狀況的評估方式。而建立評估指標時應完全注重第

一層構面權重，還是將整體構面權重弱但具一定影響的次指標也納入就端看決策

者的考量。 
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圖 4-10整體次級指標權重分配與排序圖 

資料來源：Expert Choice層級分析軟體。 
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Model Name: 評估指標及構面20171026

Treeview

Goal: 社會企業之社會影響力

使命 (L: .286)

清楚的目標與改變 (L: .381)

使命的積極實踐 (L: .294)

持續進步的行動 (L: .184)

訂定章程及方案 (L: .141)

價值 (L: .249)

符合三重價值 (L: .324)

創新的能力與精神 (L: .238)

增加影響力 (L: .166)

得到外部確信 (L: .144)

行為規範與倫理機制 (L: .128)

商業模式 (L: .136)

適應市場需求 (L: .327)

制定商界計畫 (L: .299)

強調認同與意象化 (L: .207)

拓展多元通路 (L: .167)

治理結構 (L: .094)

良好的員工組成 (L: .264)

明確的組織架構 (L: .246)

理事會的組成情形 (L: .192)

設置支持性部門 (L: .108)

制度化的人事管理 (L: .107)

垂直分化體系 (L: .083)

協力網絡 (L: .080)

識別利害關係者 (L: .327)

雙向合作及參與 (L: .293)

致力達成平衡 (L: .191)

訊息相互交流 (L: .189)

財務管理 (L: .078)

財報資訊公開透明 (L: .232)

聲明財務正當性 (L: .193)

多樣化資金來源 (L: .162)

財務可持續性計畫 (L: .151)

具體的財務管理流程 (L: .146)

確保財務安全性 (L: .117)

運作制度 (L: .076)

行動的相互連結 (L: .241)

鼓勵參與式決策 (L: .201)

考慮優先事項 (L: .195)

多元的學習機會 (L: .150)

完整的風險分析 (L: .126)

定期審查績效 (L: .088)
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圖 4-11整體次級指標權重分配樹狀圖 

資料來源：Expert Choice層級分析軟體。 

 

三、社會企業社會影響力深度訪談分析 

（一）生態系統 

社會企業在台灣的前身源自於合作經濟的概念，直至今日有著諸多不一樣的

型態，而從整體社會企業的生態系統來看，其所涉及的面向包含社會、企業、治

理及環境四者，且以滾動式的方式影響著彼此，如圖 4-12所示。 

最近是因為 CSR 的普及，聯合國永續目標，以各種各樣的循環經濟出

現，所以有時候會將環境從人的治理分出來，這和過去我們所看到的團

結經濟、合作經濟是不一樣的架構。…從政府的角度來看，並不會採取

過於嚴格的定義，每一個新的社企，都是一種社會創新的方法。（受訪

者 G1） 

圖 4-12層級分析評估構面與指標圖 

資料來源：研究者根據受訪者 G1之訪談內容所繪。 

1.政府身為參與者的作為 

 在這個社企生態系裡頭，無論是政策的形成或是在鼓勵社會創新上，政府的

角色都屬於參與者而不是控制者。而由於台灣的社會企業多元，所面臨的問題各

自有異，政府也擔任起一個促進者的角色，去帶動各地社群共同參與，並建立社

會連帶。另外，從政府的角度而言，會採取以社會價值為出發點協助社會企業發

展，而不是特別給予他們一筆優惠施加照顧。這點在實務界有著不一樣的看法，

有一方與政府有著相似立場，認為若給予社會企業太多優惠，反而容易吸引打著

社會企業名義來賺取利潤者的加入；另一方則認為特別提及希望在稅收上能獲得
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更多優惠。 

如果有太多的優惠給社會企業，反而是一般商業的企業會來成立社會企

業，把這裡變成新興市場，有解決社會問題可是更注重賺多少錢，就是

驅動的初衷不一樣。（受訪者 P2） 

稅的優惠真的是很重要的因素，比如營業所得稅、進出口稅、貨物稅等

這些東西，就是政府一般在鼓勵扶植一些新興產業的時候會做的優惠，

其實都應該要能夠發生在社會企業身上。（受訪者 S14） 

2.執行社會影響力評估的過程 

（1）對評估指標與機制的要求 

 無論政府或專家都一致認為無法打造出一套適用於任何類型社會企業的評

估標準，但其皆不擔心這種情況將成為推行評估的困境。對此，前者提出可以透

過市場的透明及可苛責兩個機制來加以檢視外部確信；後者則指出不管是哪一種

評估方式，都應該同時存有共同指標及差異指標兩類。藉由這些多元化的方式便

能夠容納並符合各類不同社會企業的諸多社會價值與目標。 

不管是什麼類型，環保、新住民、身障者等，都應該要有共同指標，另

外一個是差異指標，不可能找到一個指標是所有類型的社會價值都可以

放進去，那是不實際的，而且這個工程太大了，也不可能全部人都符合

同一個。（受訪者 A1） 

 實務界的看法則不然，其認為應該要建立一個普及化且適用於各種不同類型

組織的評估指標，否則很難確實計算出所產生的改變為何。但唯一可以肯定的

是，無論統一與否，評估機制及指標能被認同且具有公信力才是最重要的。 

商業機模式可以被計算，但是改變怎麼被計算呢？我們確實需要這些精

確的數據資料去衡量我們所改變的事情是什麼，期待政府聯合產官學、

公民代表或非營利組織的代表，共同去擬定適合台灣社會影響力的指

標，這件事情不能急，要謹慎設定。（受訪者 P2） 

（2）多元評估工具的運用 

至於目前存在眾多不同的評估方法到底是好是壞呢？綜合公部門、專家學者

及實務界的意見，其表示有著如此多元的認證不見得不好，因為百百種方法背後

的邏輯跟觀念都是一樣的，也正因為功用的不同，反而有利於每個組織都能依照

自己所需去選擇最適用的。專家學者指出社會影響力評估工具分為自評及他評兩

種，而台灣的社會企業因為多屬中小型，在沒有財力之下往往只能選擇質性的評

估方式。公部門則特別提到在使用質化與量化方式時：「一個是正確的方向比很

精確的但錯誤的方向好。」也就是不要追求於產出數字化的效益，若是價值主張

無法量化，寧可多花一些時間把質化的部分做好。 

（3）社會影響力評估的對象 

 有些人會認為社會影響力評估只能用在社會企業身上，但由於社會企業的定
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義廣泛，目前還是沒有一個一統的說法，故以評估來說，時常會被社會價值、社

會創新等概念替代，而此情況對公部門及實務界兩方來說又產生了諸多不同的立

場，前者認為能夠廣泛給予任何組織運用，後者則分成針對社會企業跟與一般企

業共用兩種。此外，也產生了一些較為中立、理性的聲音，認為台灣有各式各樣

這種由社會與企業連結而成的模糊組織，故在做社會影響力評估之時，就應該先

透過個案的積累，擬定出適合台灣情況的方式，而不適一味參考國外的做法。 

3.連結社會價值與影響力評估 

（1）強化社會大眾的認知度 

台灣目前要求提出社會影響力評估的聲浪愈來愈大，除了需要各界共同研擬

相關的專業知識與工具之外，公務門、實務界與學術界皆異口同聲表示應著手提

升社會大眾對此議題的關注與認知是最為重要的。第一點是因為消費者是最直接

影響社會企業的人；第二點則是投資者才能不受限於財務報表。唯有將社會企業

精神及價值等觀念發揚起來，才能最根本、有效的改善整個社企大環境，以擁有

更長遠的發展。 

（2）影響力評估所扮演的角色 

評估社會價值或影響力是用來了解組織發展趨勢的策略工具之一，但不是只

著重在結果是正是負，而是要確定社會價值是否有被創造出來，並且能夠清楚的

將成功經驗及理念傳達給他人。如此一來，也能夠改善資本主義發展所帶來的種

種社會、環境等問題。 

 

（二）組織面向 

1.揭露使命與價值是首要 

公部門近來漸漸將社會企業之價值與影響力帶入運作體制當中，協助社企發

展之具體作為如致力於共同公共契約，以責信的方式進行採購、從新版公司法的

訂定，要求必須很明確的於章程說明目的。顯見政府對於其實社會價值的看中，

強調無論什麼類型的社會企業都必須要主動揭露自己的使命為何，而不是由政府

界定，否則就太一致性了。此外，實務界也具有相同的意見，認為使命能創造願

景，所以組織只有在確立價值後才能訂定目標產生策略，進而設計方案去完成使

命、宗旨跟價值。而從這個邏輯過程中也能夠明白社會企業與一般企業的差別。 

2.目標連結參與對象 

一旦組織訂定出目標以後，必須根據目標去識別能夠從中參與的利害關係

者，因為各個對象都會影響商業模式的建立，並決定計畫的執行成敗。 

3.品質突顯價值 

 實務界一致強調掌握社企產品及服務的品質是非常重要的。第一點從消費者

的立場來看，只有當其知道從社會企業購買的東西與一般企業無所差別時，才能
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常態甚至永久的支持下去，以社會價值吸引消費者而不是只依靠一時的善心。 

社會企業最後還是要回到市場，政府還沒立法之前主事者就把自己當成

是企業，還是要跟市場的品質、服務、價格一樣好，才能對於台灣社會

企業產生好的改變。（受訪者 P2） 

而從組織本身來看，品質的把關是建立品牌價值的根基，且好的商譽對於前

端的生產者或後端的消費者都能帶來更多的保障與價值，甚至有朝一日能夠讓社

會大眾產生直覺式反映，想到某樣商品或服務就代表某個組織。 

4.永續經營的意義 

現今多數人重視社會企業的三重底線精神，認為必需在經濟、社會和環境三

面向中取得平衡，但對於大多數的社企而言這是非常困難的。對此，為有效地將

永續作為社企在發展與推動的核心價值，專家學者及實務界給予以下幾點建議： 

 

（三）決策面向 

1.人事架構與管理制度 

（1）管理者影響發展方向 

 當要開創一個組織的時候，一定得先確定所有治理階層關係人的共通使命，

如理監事、董監事等，釐清或建立後才能有一致的發展方向，進而去專業化分工

以完成使命。無論哪類型的組織，管理者都是非常重要性的存在，但社會企業跟

一般企業的管理方式又不同，由於對員工採取較寬鬆方式，故相對來說，可能導

致管理階層承擔更高的壓力，是需要深思的一件事。 

（2）人力資源的安排 

 台灣的社會企業大多屬於中小型組織，故一般都是較為扁平式的組織架構，

大致上是第一層是董事長、理事長或執行長，第二層是行政管理或產品行銷者，

其餘人員則都屬於同一階層。而基於每個組織本身針對的社會議題不同，故對於

員工的聘僱與訓練都自有一套準則，但整體而言，社企對於塞選員工的條件都較

一般企業友善，且更願意給予學習、訓練的機會，以適應組織本身所需。 

訓練員工就是多嘗試，然後耐心，比起一般企業我們會給新進員工更長

的適應的空間，在管理上也會比較有彈性，可能在制度的設計上都是從

這些員工為出發點。（受訪者 S2） 

2.風險評估方式 

社會企業的類型多元，根據不同的社會目標及服務對象會影響運作模式，故

每個面向都應該採取不同的評估方式，以下是一個作為整合式平台社企的作法： 
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（四）執行面向 

1.財務管理對社會企業的重要性 

（1）數據的意義不在呈現社會價值 

 財務管理無論是對於一般企業或社會企業而言都是非常重要的，因為確實地

衡量財務狀況能夠有效地檢視組織在經營、發展上是否能站穩腳步，除了得以確

保自身擁有實現社會價值的能力之外，唯有達到收支平衡的基本前提下才能夠稱

得上是社會企業，但要特別注意的是，財務上的正負值並不等同於組織對於社會

價值或影響力的貢獻，對各方利害關係者來說，心理層面上的感覺還是更主要的。 

（2）釐清社會影響力投資者 

此外，在獲取資金來源時，社會企業應該要懂得捐款人跟投資人是完全不同

的概念，捐款人是願意給一筆錢僅要求組織產出報告，但投資人則會於日後要求

將所投入的錢回收。那社會影響或公益創投的投資不但會希望有回收，也要得到

社會報酬或心理上的滿足感。故當投資者與社會企業在財務上有所合作時，雙方

都應當表達清楚自身的角色與期望。 

2.商業模式非必然的存在 

社會企業目前在法律上還沒有一個準確明訂的定義及規範，而社會大眾一般

大多以「用商業模式來解決社會問題的組織」說明之。對於實務界來說，這是一

個過於簡化而不被認同的說法，其皆表示商業模式只是用以更有效率實踐社會目

的之工具，但並不是構成社會企業運作與執行的必然條件，因為也有許多社會問

題是不能透過商業模式便能得以解決的。 

3.重視社會資本的累積 

 談社會影響力或社會投資報酬時，整體環境中的利害關係者也是絕對不可或

缺的，包括顧客、供應商、社區等等一切在行動網絡中的對象都必須好好建立關

係並納入評估中。 

 

伍、結論 

本研究建構 7大構面與 35項指標，並藉由產、官、學實施 AHP 層級分析，

將結果對照深度訪談可以發現各面向與指標的排序在一定程度上有其邏輯性。七

大面向前三重要排序為使命、價值、商業模式，合乎受訪者所指出從思想到執行

的過程中，一定要先有使命才能評估組織的價值，而社會企業在光譜中有諸多不

同類型，但共同點都是有目的在於解決社會議題的事業，當中最重要的是要先訂

定出清楚及最終的目標，才能識別利害關係者，並藉由創新的商業模式做為執行

工具。接著次重要是治理結構及協力網絡，可見當前面概念性階段都鋪陳好了

後，組織就必須建構出一套治理方式，先讓本身內部的體系穩定，才有能力將上
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下游的消費者、生產者都一同納入整個行動當中。 

最後是財務管理及運作制度，此兩構面與深度訪談的結果是有較多討論空間

的，少數受訪者認為沒有好的財務管理就勢必無法永續經營下去，因為唯有能自

給自足才得以稱作社會企業；大部分受訪者則表示財務管理比起他者是較可有可

無的，因為一個組織財務上的好壞僅能揣測組織能否妥善維持，但絕無法用以衡

量其對社會價值與影響力有無具體貢獻。而運作制度也是受訪者較少主動談起的

面向，或許如某些專家學者所說，每個案子針對的目標都應該是獨一無二的，故

組織本身的運作制度也不會固定不變，且本研究認為其次級指標像是定位現況及

優劣勢、擬定改善計畫等都屬於行動後期的指導方針，面向本身就涉及低程度的

評估，加上因會隨時調整的關係，在整體社會影響力評估上才會處於不那麼需要

被優先考慮的位置。 

而當非營利組織需要解決財務問題，得以使本身能夠不那麼依靠補助或捐款

時，或是期望能為服務對象或地區做更多能力以外的事時，便會透過事業化或轉

型社會企業的方式加以突破現有的發展困境。而因為每個組織所關注的社會議題

不同、涉及的資源不一，故評估後自然也呈現不同的結果，像針對特定族群的行

動可能更著重在組織治理結構及人事運作上、鑲嵌於在地發展、營造的則注重與

當地厲害相關者的合作及資訊交流的難易程度、販售特定商品或服務的則最為在

乎商業模式的建立與價值的傳遞。基此，完全呼應了產、官、學者的看法，其認

為在社會價值與影響力評估上完全不可能建立出一套一體適用的準則，應該依照

各個組織本身的使命與發展階段去選擇較能展現自身價值與影響力的評估方

式。故期望台灣能透過大量的案例研究以歸納出在社會企業光譜中不同類型組織

所能適用的方法，而本研究在各面向與指標的權重分析結果則能作為建構共同指

標與差異指標的參考之一。 

    總之，有關社會企業社會影響力評估面向與指標權重，對於社會企業發展與

社會效益影響具有重要的參考依據。而其核心理念是社會經濟理論的具體實踐，

未來研究將朝向檢視台灣社會企業如何有效落實社會經濟與社會價值，產生社會

影響力。 
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附錄 1 研究對象一覽表 

類型 組織名稱 代碼 AHP 問

卷 

深度訪

談 

公部門 1 行政院政務委員(負責社會企業) G1 ✓ ✓ 

公部門 2 勞動力發展創新中心主任 G2  ✓ 

公部門 3 勞動力發展創新中心科長 G3 ✓  

學者 1 台灣師範大學社會教育學系 A1 ✓ ✓ 

學者 2 法鼓文理學院社會企業與創新碩

士學位學程 

A2 ✓  

學者 3 中央大學企管系兼任尤努斯社會

企業中心主任 

A3 ✓  

學者 4 暨南國際大學通識教育中心兼任

助理教授 

A4  ✓ 

實務 1 台灣社會影響力研究院理事長 P1 ✓ ✓ 

實務 2 台灣公益 CEO協會秘書長 P2 ✓ ✓ 

社企 1(NPO) 木匠的家關懷協會理事長 S1 ✓  

社企 2(NPO)  木匠的家關懷協會專案經理 S2  ✓ 

社企 3(NPO)  木匠的家二手店電器師傅 S3  ✓ 

社企 4(NPO) 木匠的家關懷協會行銷企劃 S4  ✓ 

社企 5(NPO)  木匠的家二手店消費者 S5  ✓ 

社企 6(NPO) 至善社會福利基金會執行長 S6  ✓ 

社企 7(NPO) 至善社會福利基金會社工人員 S7  ✓ 

社企 8(NPO) 至善社會福利基金會行政社工 S8  ✓ 

社企 9(NPO) 桃米休閒農業區推展協會理事長 S9  ✓ 

社企 10(NPO) 新北市銀髮族協會秘書長 S10 ✓  

社企 11(社企) 桃米生態解說員間民宿老闆 S11  ✓ 

社企 12(社企) 蓋婭社會企業有限公司創意總監 S12 ✓  

社企 13(社企) 蓋婭社會企業有限公司理事長 S13  ✓ 

社企 14(社企) 众社會企業創辦人 S14 ✓  

社企 15(社企) 台灣公益團體自律聯盟研究員 S15 ✓  

社企 16(社企) 黑暗對話社會企業 S16 ✓  

資料來源：研究者自繪。 
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