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背景

城市在經濟發展時，歷史文化的保存的爭論。

舊城改造對廣州城市帶來急劇改變

 傳統社區的失卻

 拆遷賠償的糾紛

青年關注城市變遷，發起保育行動

 一. 本土文化保存和推廣

 二. 社區網絡和居民權利

個案研究

 A組：重視本土文化保存和推廣

 B組：重視社區網絡和居民權利



他們關注的社區︰西關恩寧路



個案選擇

 A組：重視本土文化保存和推廣

 透過文化導賞團、攝影和口述歷史引發更多人關注對城
市歷史和文化的關係

 B組：重視社區網絡和居民權利

 走入受城市更新計劃影響的社區為居民進行影響評估和
民間規劃

特色

 遠離受政治控制的學校組織來進行社會參與

 在現有的政治環境下又無法成立正式組織

 透過網絡平台來行動

 組織模式也呈現鬆散、平面化的特色



研究題目

這些年輕人為何會參與這些運動？

他們如何突破現實中的種種限制、通過各種渠道獲取
資源並選擇不同的策略來參與城市保育？

他們又如何在參與過程裡建構自我認同？

文化傳播在社會運動裡的重要性？



研究方法

參與式研究

 成為組織一部分

 參與活動

 深入訪談



社會運動裡的文化傳播

假設

 兩地的地域和文化距離的相近，廣州青年能輕易收到香
港的媒體裡的資訊，如保育運動和保育風氣

傳播如何成為可能？

 香港和廣州的文化相似

 香港和廣州的資訊渠道

 香港和廣州的人員交流

 廣州年輕人容易接收香港資訊？

 廣州年輕人如何獲取香港資訊？



文化傳播的方式

 非直接渠道：媒體

 少部分組織裡的成員本身有觀看香港電視和瀏覽香港社
會運動的資訊

 大部分成員在參與運動後，才開始主動參考香港資訊

 在互聯網上傳播相關資訊

 香港資訊的重要性：

 觀看紀錄片，學習拍攝技巧

 閱讀社區規劃書，學習規劃技巧

 限制：內地網絡管制，翻牆技術的不普及



文化傳播的方式

直接渠道：人員交流

 少部分成員曾因為參與運動而被香港媒體接觸，並接受
訪問，從訪問中獲得書籍

 大部分成員在運動開始後，曾招待過來自香港的社會運
動團體，進行交流

 部分核心成員開始參與由香港非政府組織：社區夥伴舉
辦的訓練課程

 香港資訊的重要性：

透過交流，了解經驗

限制：與香港人交流的成本

政治壓力

不能持之有恆的見面和交流



文化傳播的成效

價值和行動方式，何種更容易傳播？

價值：

 傳統文化和歷史的重要性

 社區網絡的重要性

 居民權益的重要性

 公共參與政策規劃的重要性

行動方式：

 文化導賞，攝影，口述歷史

 社區規劃評估分析，民間規劃制定

 遊行，示威，靜坐，苦行



文化傳播的成效

行動方式受到政治環境和社會環境限制

並非所有成員能容易接受香港的行動方式



文化傳播的方式 總結

行動方式受到政治環境和社會環境限制

並非所有成員能容易接受香港的行動方式

主動的參與者曾在運動開始前主動尋找香港的社會運
動資訊，但並非完全和城市文化保育相關

反而香港進行的社會運動，如反高鐵，皇后天星碼頭
保育等，都沒有太大影響

因為城市改造而發起的運動後，他們開始積極尋找香
港資訊

非直接渠道的影響比直接渠道更大：

 持續獲取資訊，對組織行動方式有重要影響

 非直接渠道的成本較低，互聯網的重要性

未來：香港非政府組織開始正式在廣州活動

 影響力尚待繼續研究



行動方式的差異

為何有兩種不同的參與方式？不同的價值觀和背景

一，感情：

 A組：廣州本土居民，強烈歸屬感

 B組：非廣州居民，對廣州感情薄弱

二,安全感：

 A組：大部分家庭和親人在廣州，會感受到來自親友和政
府的壓力。如果行動較偏激，家人會有危險。

 A組：利用媒體保護自己。

 B組：家人不在廣州。

 B組：害怕媒體訪問，為了保護居民安全。



行動方式的差異

三，職業

 A組：工作，職業多元

 B組：學生，主要學科：經濟學，人類學，社會學，城市
規劃，多以學術角度介入社區。學生身份提供保護。

四，身份認同

 A組：廣州街坊

 B組：中國公民


